. deliberazione del Consiglio d| .Pres:dienza

" VISTO il decreto legisla't'wo‘
|

) v Toor st L

] T
Deliberazione n 44/20_1 7/PRSE1*=. -

l i i *"““II '§|

L ¢

Il-'J"!'

. REPUBBL
| ro K ‘ ]”1 1 “' |f'n"| n
< LA qCORTE DEI CONTI

“ ) n 1R
|1Il!|" 1. .,'.
SEZIONE REGIONALE' DI CO!N P;OLLO PER IL VENETO

t

"

N'f '

o ,
Dott. Giampiero P’IZZICO'NI, ,4. Pre5|dente f.f., relatore

‘ I'l;i'” L .
Dott. Tizidno TE'SSARO i | “.'!;"Il'“! N ; -K,.gqrﬁp'Referendario
: |'1 o E g J;‘
HHi v
Dott.ssa. Francesca bIMI A*] '“ i ..12 '{ 3 eferendarlo
h‘ v 1 . \|
- | Hl !l J ﬁl} l% ’”Im Iil !mi i

VISTI gll artt. 81, 97 1(|JO 'r1”17f‘el|1i|1I : "‘Ila Costltuzmne

rlgE! P \. L
'l it ¥ {”“ J fﬁ ' %.'is"f“‘ "
VISTO il testo un|c0|delle 1egg|rs I ot ‘|ge| conti, approvato

ST Ik DT
g B T
con il regio decreto 12 ilp'g‘ﬁliilo""t"i, , e successive
s ‘ S
modificazioni; oy Hretb
fs "! b i;lwl‘k 1
hhp
VISTA la legge 14 gennai £ lﬁl\fﬁl;l‘ 2.0
<ot A L
k. F :|f"’l=£'i'|’-.=!:|1.r:l ;
VISTO il Regolamento per{:ii'ﬁi"j"' ! di
|| |T|[1 |; '-
L s
controlio della, Corte dgli,cgnft‘r"e‘ '||nquale & stata istituita in

| | i 'a‘l!'H

ogni Reglone ad autonomlaI %KL' 2zione regionale di
' . h !'II
1 -; K
controllo, del:berato dalle Sez IIf elll . data 16 giugno
\ . ) -! “' o g IIJ i o
2y * ’... ']- |! “"h H\ "

2000, modificato con le dellberazli'oh:: Iidieul'e?Sezmn: riunite n. 2
! | IR ETN]

gl l e "f

|. it .lI ]' iy \

del 3 luglio 2003 e n. 1 dell 17|;:I|cenjl %@004 e 'da ultimo con

I! l f“rllﬁk.

l '-.-ﬁ’229 deI 19 glugno
. I-"HI i
1 |Eil |1||I I\]|' E ' !'?’i -

|l i \
2008; : A -w|H|M ﬁ
I Y 'll | ‘.wlli 'li "ﬁl‘ui!'ﬁ’

i
3 ‘ r ! oy
1|§ algli:? sto, 2000 n. 267 recante il

AR

1 ‘ |=
[ Iy , Jl'
1o 1
Testo unico delle Ieggl sulll ordlnéilme‘r}"tc;‘degll enti locali;
P :l“a'.!‘ 0
' RN |_||l I‘ |.'
VISTA la Iegge 5 glugno 2003 n. 13 lllf,llllh’; s;, b
: : ' |.“' '"|%|,Ii|4 s
kT
VISTA la legge 23 dlcembre ‘2005- ; i!!2166 art. 1, commi 166 e
. LR FINY
i L I 1“‘“‘1' llr’ ! |‘
{ hlf I'|] It"llJ'.“
s I'nl R
‘ Ly "'-“IT
! ; .“Ill o | Yhig
{ i Lll i !- | i\‘:’!.!li iy W
[ ILEH IR
a T -1 T, I -y _




seguenti;
VISTA la legge 31 dicembre 2009, n.196;
VISTO il d.igs. 23 giugno 2011, n.118;
VISTO l'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, cosi come introdotto
dalla lettera e), del comma 1 dell’art. 3, D.L. 174/2012,
é:onvgrti‘to dalla legge 213 del 7 dicembre 2012;
i ‘
VISTA la legge 12 novembre 2011, n. 183-(Iegge di stabilita
2012);
VISTA la deliberazione della Sezione delle autonomie della Cort.e
dei conti n. 13/SEZAUT/2015/INPR del 9 m'larzo 2015 recante
“..linee guida, i relativi questionari allegati (distinti per
province, comuni con popolazione superiore a 5.000 abitanti e
comuni con popolazione fino a 5.000 abitanti) e le annesse
appendici, cui devono attenersi, ai sensi dell'art. 1, commi 166
e seguenti della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge
finan‘ziaria per il 2006), gli organi di revisione economico-
fi'nanziaria degli enti locali nella predisposizione della relazione
sul rendiconto dell’esercizio 2014".
VISTE le proprie deliberazioni n.. 903/2012/1NP§ ‘e
n.182/2013/INPR; |
VISTA la deliberazione n. 87/2016/INPR con la ;'juafe la Sezione ha
approvato il programma di lavoro per I'ann;J 2016 nella quale, in
ordine al punto D.1., relativo al controllo sugli enti locali della
regione del Veneto ai sensi legge 23 dicembre 2005, n. 266,,art. 1,

commi 166, veniva stabilito che: ™. controlli'sugli Enti Locali
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enti del Servizio sanitario nazionale, |'articolo 1, commi da 166 a
172, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Iegg'ie‘finanziaria 2006)
ha attribuito alla Corte dei-conti un controllo diretto sui bilanci
anche attraverso i revisori dei conti, nei confronti dei guali vengono
emanate apposite linee-guida (art. 1, comma 167, della legge n.
266 del 2005). Tale controllo & dichiaratamente finalizzato ad
assicurare, in vista della tutela dell’unité’?‘ economica della
Repubblica e del coordinamento degli enti térritoriali, la sana
gestione finanziaria, nonché il rispetto, da parte-dii questi ultimi,
de! patto di stabilitd interno e del vihcolo in materia di

indebitamento previsto dall'art. 119, comma E, della Costituzione.
I
La giurisprudenza della Corte Costituzionale ha altresi chiarito che

il sindacato della Corte dei conti sui bilanci greventivi e consuritivi

di ciascun ente locale assume i caratteri dell'obbligatorieta,
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capillarita e generalitd, ascrivibile alla categoria del “riesame di
F

S
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legalita e regolarita di tipo complementare al controllo sulla

. i

gestione amministrativa” (sentenza n. 179 del 2007).

La centralita e la necessitd di tale ruoclo & stata ulteriormente
confermata dal potenziamento dei .controlli che' il legislatore ha

voluto delineare con le misure introdotte dal d.I: 10 ottobre 2012,

:

n. 174, convertito nella legge 7 dicembre. 2012,-n.213. Infine,
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l'art. 148-bis del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Tc-;\sto
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unico delle leggi sull'ordinamento degli erilti:hlb‘cl:alli), introdotto

dall’art. 3, comma 1, lettera e), del surrichiaiiﬁ:éto._-d.l.- 174! ha

rafforzato i controlli attribuiti alle Sezioni reg‘ion";;ri della Corte dei
o i
4 S

L3

ey

e




aad VR H

X

b -

LIS

D 1)

conti sui bilanci preventivi e sui rendiconti consuntivi degli enti

locali, ai fini della verifica degli equilibri di bilancio, in esito ai quali
- in caso di mancato adeguamento dell’ente locale alle pronunce di
accertamento di irregolaritd contabili o di eventuali scostamenti
dagli obiettivi di finanza pubblica - & preclusa I’atfuazione dei
programmi di spesa per i quali & stata accertata |la mancata
copertura o linsussistenza della relativa sostenibilité finanz_iaria.

Dal quadro normativo sopra ricostruito - che ha esteso a tutto il
territorio nazionale i controlli sugli enti locali e sugli enti del
Servizio sanitario nazionale ai fini del rispetto del patto di stabilita
interno e degli equilibri dglla finanza pubblica, configurando un
sindacato general‘e ed ()it;bligatbrio sui b-ilanci preventivi e
consuntivi di ciascun ente Idcale - e dalla richiamata giurisprudenza
della Corte Costituzionale, consegue che l'art. 1, commi da 166 a
172, delia legge n. 266 d’:e‘l 2005 e l'art. 148-bis del d.Igs. n. 267
del 2000, introdotto da‘II'art. 3, comma 1, lettera e), deld. |. n. 174
del 2012, hanno istitdito ulteriori tipologie di controllo, ascr-ivibili a
controlli di natura preventiva finalizzati ad évitare danni irreparabili

all’equilibrio di bilancio, che si collocano pertanto “su un piano

v

distinto rispetto al controllo su'lla_ gestione amministrativa” perché

servono a garantire una vigilanza indipendente sugli “obiettivi di

finanza pubbllca ea tutelare K umta economlca della Repubblica”
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confronto tra fattispecie e parametro normativo alla adozione di

¥

effettive misure  correttive funzionali a ga!'i‘antire il rispetto
¥
i

complessivo degli -equilibri di bilancio (Cor:te Costituzionale,

!:
sentenze n. 198 del 2012, n. 179 del 2007 e n1267 del 2006).° i
EN

Per questi motivi, il sindacato di legittimita e regofarita sui bilanci

dei singoli enti locali, esercitato dalle Sezioni rédionali di controllo,
¥
I

et - - - . ".‘.- . by N - - .

risulta strumentale alla verifica degli esiti di conformita ai vincoli
.f

comunitari e nazionali dei bilanci degli enti locali dell’intero

territorio nazionale ed é diretto a rappresentare:agli organi elettivi
-

wo.
i i

degli enti controllati, la reale ed effettiva situazione finanziaria o le
]
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gravi irregolarita riscontrate nella gestione dell’ente, in modo tale
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ritengono pit opportune.
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Da quanto prospettato emerge ancora una’ volta I'importanza che il
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legislatore assegna al valore dell’éffettivo*equilibrio di bilancio,
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presente e futuro, in relazione agli e\ienti‘po‘t’e

zialmente lésivi e a
ot F .

quelli che si concretizzano "in fenomeni dissolutori dell'integritd |
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1.: . L
stessa del bilancio degli enti. Di tal che, il sindacato delia Corte dei

conti seppur incidente sulle risultanze di una‘specifica gestione (nel

caso della presente deliberazione quella rife}'fité' al 2014) non puo
non assumere un assetto “dinamico” estendendosi anche agli
L, ) :
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‘ruttorie tese alla
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esercizi successivi, mediante apposite richieste

conoscenza della situazione gestionale degli é_é,e?ré.i-zijthe s‘éghpno' a '’
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quello oggetto di analisi. gy E’ T
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modello delineato dal legislatore, a poter intervenire in un ambito
di prospettiva al fine di salvaguardare non tanto gli equilibri che
possono essere stati compromessi ne_IIe gestioni precedenti ma,
quelli presenti e fufuri, la cui tutela rientra pfimariamente nei
compiti della Corte dei conti come garante degli equilibri di finanza
pubblica (sul punto confronta questa sezione deliberazioni di
indirizzo | n. 903/2012/INPR e n.182/2013/INPR). Di tal che,
I'atten_zione della Sezione finalizzata al conseguimento
deil’obiettivo sopra richiamato dovra anche indirizzarsi, nell’ottica
di un controllo sugli equilibri di bilancio “a scorrimento”, verso
feno*rﬁeni gestionali, come a;nche segnhalati dall'amministrazione
nelle risposte istruttorie, riferiti ad ééercizi finanziari successivi
rispetto a quello oggetto di indagine al fine di far emergere quelle
criticita in grado di incidere néga_tivamente sugli equilibri di bilancio
dell’ente locale, presenti e futuri. Depone del resto.in tal senso la
formulazione letterale dell’art. 148 ‘bis del TUEL a mente del quale
Le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti esamihano i
bilanci preventivi e i réndiconti consuntivi degli enti locali ai sensi
dell’articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre
2005, n.266, per la verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti
dal patto di stabilita intemo, t;IelI'osservanza del vincolo previsto in
materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, della
Costituzione, della sostenibilita dell'indebitamento, dell’assenza di
irregolarita, suscettibili di preéiudicare, anche in prospettiva, gli

equilibri economico-finanziari degli enti.
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All’'esito di tale verifica sul rendiconto dell'esercizio tale ° da
H
pregiudicare gli equilibri dell’esercizio corrénte, & d’obbligo per
I'Ente |'adozione dei provvedimenti idonei* a rimuovere le
]

irregolaritd e a ripristinare gli equilibri + di bilancio. Tali

¥
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provvedimenti sono trasmessi alle sezioni regionali di controllo
!

della Corte dei conti che li verificano nel termine di trenta giorni dal
¢
ricevimento. Qualora |'ente non provveda alla trasmissione dei

suddetti provvedimenti o la verifica delle sezioni regionali’ di
b, . N
controllo dia esito .negativo, & preclusa Vattuazione dei programmi

. 4
di spesa per-i quali & stata accertata la mancata copertura o

t

’ 1
I'insussistenza della relativa® sostenibilita finanziaria: a conferma
cioe del valore dinamico dell’equilibrio di bifancio (Corte cost,
4
n.40/2014), in -una prospettiva non pil statica, ma che invece
consenta di scrutinare la sana gestione dell’ente nei vari cicli di

- . N N P k. - + b .
bilancio valutando nel contempo.la hecessaria continuita dell’azione

¥
amministrativa.. E
13
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Uno specifico approfondimento & stato svolto, sulla scorta delle
f

5 . .
indicazioni ermeneutiche fornite dalla Sezione Autonomie, oltreché
b

t

sulle operazioni di razionalizzazione delle pa‘rte:E:ipazioni societarie
contemplate dalla legge 190/2014 (e ora prefviste, con diverse
scadenze e contenuti, dal D:lgs. 175/20186), su't'l‘le modalita con le
quali I'Ente ha realizzato ia fondamentale operaf"zione propedeutica
all'applicazione dei nuovi principi dell'armo'ni:"zzazione contabile

(primo, fra tutti, il principio della competenza finanziaria

potenziata) rappresentata dal riaccertamentoi-‘ straordinario® dei
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residui. Il tutto, peraltro, senza tralasciare I'esame accurato delle
-T2 2
risultanze dei questionari approvati dalla Sezione Autonomie in

ossequio all’art. 1, comma 166, della legge 266/2005, e redatti

~ dall’'organo di revisione, che ha quindi imposto il necessario

approfondimento istruttorio -effettuato ﬁalia Sezione per |la
rilevazione delle criticita gestionali.

Cio doverosamenté precisatq e passando -ora all’'esame delle
criticita riscontrate a seguito dell’esame della __relazione redatta ai
sensi. deli'art. 1, commi 166 e ss., della richiamata Iegg_e n.
266/2005, daII’Organo.di revisione, in fefazione al conto consuntivo
2014 del Comune :di Marand V-ic_entino, di cui ai rilievi istruttori
formulati, la Sezioné, pur tenendo in de'bita considerazione quanto
rappresentato e precisato dal Com;.m_e "in se-de- istruttoria deve, e;l

N .

fine di prevenir.e potenziali gravi pregiudizi e danni irreparabili
all’equilibrio di bi[_ancio deli’énte,_richiamare I’attenzione‘dell'Ente
sulle criticita riscontrate e- sulle conseguenziali osservazioni e
raccomandazioni di -seguito réppresentate.

1. Dall'esame della deliberazione giuntale con la q_uale il
Comune di Marano _Viéentino ha approvato -il prospetto di
riaccertamento straordin_a_rio dei .residui attivi e passivi, fa
e-mergere delle perplessita sulle moc\ialité con le qual-i é stata
effettuata ‘la reimputazioﬁe dei resid:ui agli esercizi di
effettiva esigibilita, espressamente richiesta_ dall’art. 3,
comma 7, del decreto Iegrislativo ?3 giugno'iOll, n.r 118. In

particolare, risulta che tutti gli impegni sono stati reimputati

» -
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all’'esercizio 2015. Tale modus operandi‘é stato qualificato

dalla Sezione deile autonomie, neIlaf_? deliberazione 30

¥
+

novembre’ 2015, n. . 32/SEZAUT/2015/INPR, ‘grave

irregolarita contabile nell’applicazione: del principio* di
E
- competenza finanziaria potenziata”, non‘essendo in questo

¥

il - Y . . .
modo stata determinata correttamente I'esigibilita dei residui
i

passivi, con la conseguente compromissione della corretta
costituzione e gestione del fondo piuriennale vincolato:“Va
sottolineato.che il printipio contabile 9.3 Hispone che “al fine
di evitare comportamenti -opportunisticii, non & possibile

effettuare il = riaccertamento strao‘rdihario dei residui

attraverso-successive deliberazioni”. Al riguardo si evidenzia

che la Sezione Autonomie ha ribadito ¢he “l'operazione &
H

straordinaria, non frazionabile e non- ripetibile” (Sez.

Autonomie n. 4/2015). La Sezione si riserva di effettuare

. - - N e - I' . . N .
ulteriori cantrolli, anche "in sede di esame dei rendiconti
4

successivi, per la verifica dell’effettiva esi‘gibilité nel periodo

indicato, dei predetti impegni. b

Come accertato in istruttoria, risulta sfbrato il parametro
ministeriale di.deficitarietd strutturale n.éi:-?: consistenza dei

debiti di finanziamento® non assistiti;?i da contribuzioni

(2

superiore al 150 per cento rispetto alle e:"ntrate correnti per

gli enti che presentano un risultato contabile di gestione
' positivo e superiore al 120 per cehto'}} per gli enti che
presentano-un risultato contabile di gestio'ﬁe negativo (fermo
:55
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restando il rispetto del limite di indebitamento di cui

all’articolo 204 del TUEL).

Tale circostanza, pur nel pieno rispetto di quanto stabilito

dall'art., 204 T.U.E.L., potrebbe determinare una sensibile

attenuazione della possibilita per I'Ente di far fronte alle

proprie obbligazioni. Sul piano finanziario, detta valutazione

trova indiretto riscontro nella mancata scelta di attivarsi
sulla componente di spesa ., corrente  che deriva

dali’indebitamento. Alla luce di quanto evidenziato, si ritiene

pertanto opportuno segnalare che, anche in relazione alla

difficile situazione generale della finanza pubblica, ogni

azione tesa alla limitazione del debito entro limiti fisiclogici

e al contenimento della relativa componente di parte

_corrente, rappresenta un modello di sana gestione

finanziaria, la cui verif_icé e attuazione deve tenere conto del
contesto generale in cui si opera.'

Nel caso di specie, I'Ente locale, pur nella piena autonomia
decisionale, non pud non tener édnto degli obblighi derivanti
dall'ordinamento internazionale e -nazionéle che ha piu volté
e in ambiti diversi ravﬁvisato. la 'nécessité di un generalizzato

abbassamento del livello di indebitamento, a garanzia del piQ

‘generale interesse di proteggere la finanza pubblica e ia
- stabilita dei conti, nazionali e sovranazionali.
. L'irregolarita derivante dallo sforamento di uno dei parametri

di vafutazione__ della deficitarieta appare, tuttavia,

11
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potenzialmente foriera di-futuri pregiudizi, atteso, nel caso

in specie che 'entita (153,70%) rilevata, posta in essere con
]

una gestione positiva di competénjfza, determina ~ lo
sforamento delio specifico parametro'e?'potrebbe pef'tahto
incidere .in sede di mantenimento degli féquilibri di bilancio
. b

del Comune e piu in gerierale per’ tj"na sana gestione

.
.

finanziaria.

Peraltro, detti obblighi appaiono ancor pil incisivi a sequito

delle modifk;he costituzionali introd;btte. dalla legge
costituzionale 20 aprile 2012, n. 1 che, in modo innovativo,
introduce all'art. 97 delia Costituzioné‘ una spécifica' e
significativa disposizione di principio, irrefragabile, secondo
cui le PPrAA., in coerenza con I'ordin;'mento dell'Unione

Europea, assicurano l'equilibrio dei bilanci e la sostenibilita

" del debito pubblico, esplicitando a Iivé!léﬁ costituzionale ‘'un
obbligo gia immanente nel nostro ordina‘:'mento per tutte le
Amministrazioni. Il principio in esame v;ene ora ad esséere
declinate in concreto - -in ossequio"'allll'e prescrizioni del
i
riscritto- art. 81 della. Costituzione - sotto il profilo della
verifica e del permanere .costante non s:holo di un effettivo
equilibrio  di bilancio ma anche, c;iella sostenibilita
deil'indebitamento. Ii decreto legge 10'oti1_:o'bre 2012, n. 174
(recante disposizioni urgenti in materia di finanza e

. funzionamento degli enti territoriali, nonché ulteriori misure

in favore delle zone terremotate nel fnaggio del 2012)

12 i
[}

t




o

-

L g

¥

convertito con modificazioni in legge 7 dicembre 2012, n.
213, diviene prima norma di attuazione del nuovo precetto

costituzionalé, stabilendo nuovi. parametri del controllo

esterno - sco!piti nel nuovo art. 148 bis del T.U.E.L. - affidato

alla Corte dei conti la cui posizione di supremo garante degli
equilibri della finanza pubblica viéne rafforzata attraverso
I'estensione del contrqllo é tutte le pubbliche amministrazioni
comprese le _regiéni & gli‘enti locali. La preoccupazione ché
venga garaﬁtita la éostenibilité (jefl’indebitamento viene

affrontata anche nella legge rinforzata 24 dicembre 2012, n.

5

243 attuativa del nuovo articolo 81 della Costituzic_)ne,
recante “Disposizioni pe-r I'attuazione del principio del
pareggio di bilancic ai sensi dell'articolo 81, sesto comm-a
della 'Costituéione" (art. 81 riformulato dalla Legge
costituzionale 20 aprile 2012, n. 1). L'art. 10 di detta norma,
rubricato "Ricorso all'indebitamento da parte delle regioni e
degli enti Iobali”, collocato nel capo IV della legge, prevede
infatti che “1. II__ricorso all'indebitamento da parte delle
regioni, dei c.omuni, delle pr-ovihc?,.delle citta metropolitane

e delle prow’ni:e autonome di Trento e di Bolzano é consentito

‘esclusivamente per finanziare spese di investimento con fe
:. modalita e nei limiti previsti dal presente articolo e dalla
‘legge dello Stato. 2. In attuazione del_éomma 1, le operazioni

di indebitamento sono effettuate solo contestualmente

all'adozione di piani di -'ammortamento di durata non
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superiore alla vita utile dell'investimento, nei quali sono

evidenziate l'incidenza delle obbligazioni assunte sui singoli

esercizi finanziari futuri nonché le modalita di copertura degli

oneri corrispondenti. 3. Le operazioni di indebitamento di cui
i

al comma 2 sono effettuate sulla baseidi apposite intese

concluse in ambito regionale che garantiscano, per I'anno di
>

riferimento, ['equilibrio delfla gestione dr cassa finale def

complesso degli enti territoriali della’ régione interessata,

. compresa la medesima regione, come definito dail'articolo 9,
‘

comma 1, lettera a}). A tal fine, ogni Eanno i comuni, le
)
province € le cittd metropolitane comuniéano alla regioné di
:
appartenenza - ovvero alla provfncf;a autonoma di
appartenenza, secondo modalita stabilitg con il decreto del
!
Presidente del Consiglio dei Ministri di c?ui al comma 5 del
presente articolo, il saldo di cassa di cui a}l'articolo 9, comma
1, lettera a), che l'ente locale prevede-di f:onseguire, nonché
gli investimenti che intende realizzare aéftravérso il ricorso
all'indebitamento o con i risultati di a'm}m'm'strazione degli
esercizi precedenti. Ciascun ente territo‘riéle pud in ogni caso
ricorrere all'indebitamento nel limite de!le.':spese per rimborsi
di prestiti risultanti dal proprio biIanc.r‘oi di previsione. 4.
Qualora, in sede di rendiconto, non sia.riﬁp'ettato 'equiilibrio
di cui al comma 3, primo periodo, il saldd--negatfvo concorre
a:l’la determinazione dell'equilibrio della %gestione di cassa
finale dell'anno successivo del compiésso degli enti della
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regione interessata, compresa la medesima regione, ed é
ripartito tra gli enti che non hanno rispettato il saldo
previsto”. Come si evince dalla formulazione dell’articolo in
questione, dall’entrata in vigore della norma di attuazione
della legge costituzionale n. 1/2012 (1° gennaio 2016), le
regioni e gli enti locali presenti nel territorio regionale
potranno destinare le risorse derivanti dalla contrazione di
indebitamento solo alle spese di investimento e, comunque,
detto indebitamento dovra necessariamente tener conto del
livello complessivo dello stesso al fine di garantire
“...I'equilibrio della gestione di cassa finale del complesso
degli enti territoriali della regione interessata...”. Appare di
palmare evidenza che ogni ente locale e la stessa Regione
dovranno tenere in debita considerazione, anche nel ricorso
alla contrazione dei mutui autorizzati o autorizzabili, questa
nuova realta giuscontabile che pone necessariamente gli enti
interessati daila norma a dover confrontare il proprio
indebitamento con quello di tutti gli enti territoriali
contemplati nel comma 1, dell'articolo 10 della legge
243/2012, al fine di rendere coerente con i nuovi vincoli
normativi il livello complessivo dell’indebitamento a livello
regionale.

Cid, anche in relazione ai nuovi obblighi sanciti dall’art. 6 del
D.Lgs. 149/2011 che prevede che “Qualora dalle pronunce

delle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti
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emergano, anche a seguito delle verifiche svolte ai sensi
dell'articolo 5 del presente decreto e dell'articolo 14, comma
1, lettera d), secondo periodo, della legge 31 dicembre 2009,
n. 196, comportamenti difformi dalla sana gestione
finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica -
allargata e irrego:_‘arfté contabili o squilibri strutturali del
bilancio dell'ente locale in grado di provocarne il dissesto
finanziario e fo stesso ente non abbia adottato, entro il
termine assegnato dalla Corte dei conti, le necessarie misure
" correttive previste dall’articolo 1, comma 168, della legge 23
dicembre 2005, n. 266, la competente sezione regionéle,
accertato l'inadempimento, trasmette gli atti al Prefetto e
alla Conferenza permanente per il coordinamento della
finanza pubblica”.
Al riguardo per prevenire potenziali pregiudizi, si richiah1_a
I'attenzione degli organi tecnici (Respo'nSabiIe dei servizi
finanziari, organo di revisiohe, Segretario comunale, ognuno
per la parte di competenza) e degli organi politici sulla
_necessita di una verifica puntuale di tali equilibri che non si
riduca a una burocratica approvazione della delibera che
concerna tali verifiche,

PQM

La Sezione Regionale di Controllo per il Veneto::

e rileva l'irregolarita contabile costituita dalla reimputazione,

al termine dell’operazione di riaccertamento straordinario, di
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tutte le obbligazioni non scadute all’esercizio 2015 e invita
I’'Organo di revisione a vigilare sul rispetto dei vincoli di
destinazione delle riscorse derivanti dai successivi

, . riaccertamenti;

‘s rileva che il Comune '_di Marano Vicentino ha violato il
parametro di deficitarieté strutturale n. 7 relativo alla

consistenza dei debiti di finanziamento non assistiti da

"

contribuzioni superiore al 150 per cént_q rispetto aIIe.entrate
B : correnti per gli enti che presentan_?-un risultato contabile di
gestione positivo e superiore al 120 per cento per gli enti che
presentano un risu!tato. contabile d| gestione negativo (nel
| T _.j'caso in specie 153,70%);

i

Copia delia presente pronuncia sara trasmessa al Presidente del

Consiglic Comunale, al Sindaco ed- all’Organo di Revisione
. Economico-Finanziaria del Comune di Marano Vicentino (VI).

; Cosi deliberato in Venezia, nella Camera di Consiglio del 29

f novembre 2016.

II;Pre_side'nte f.f. relatore

) - Dott Glampiero Pizziconi
ST N ) ;

. -I Depositato in Ségrete_ria il 2? GEN. 201?

' 4 “IL DIRETTORE DI SEGRETERIA,
L
i Dott.ssa Raffaglla Brandolese




